CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETARIO GENERAL
DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL, EN SU REUNION DEL DIA DE LA
FECHA, HA APROBADO EL INFORME AL ANTEPRO-
YECTO DE LEY POR EL QUE SE MODIFICA EL REGIMEN
LEGAL DE LA COMPETENCIA DESLEAL PARA LA
MEJORA DE LA PROTECCION DE CONSUMIDORES Y
USUARIOS, SIENDO DEL SIGUIENTE TENOR LITERAL:

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de octubre de 2008 ha tenido entrada en el Registro
del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ), el texto del
Anteproyecto de Ley por el que se modifica el régimen legal de la
competencia desleal para la mejora de la proteccion de consumidores y
usuarios, remitido por el Ministerio de Justicia, a efectos de la emisiéon

del preceptivo informe.

La Comision de Estudios e Informes, acordd designar ponente a

la Excma. Sr. Vocal Concepcion Espejel Jorquera, y en reunién de fecha
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21 de noviembre de 2008, aprobo el presente informe, acordando su

remision al Pleno del Consejo General del Poder Judicial.

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL

La funcion consultiva del Consejo General del Poder Judicial a
gue se refiere el articulo 108 de la Ley Organica del Poder Judicial tiene
por objeto los anteproyectos de leyes y disposiciones generales del
Estado y de las Comunidades Aut6onomas que afecten total o
parcialmente, entre otras materias expresadas en el citado precepto
legal, a “normas procesales o que afecten a aspectos juridico-
constitucionales de la tutela ante los Tribunales ordinarios del ejercicio
de derechos fundamentales y cualesquiera otras que afecten a la
constitucién, organizacion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y

Tribunales”.

Atendiendo a este dictado, en aras de una correcta interpretacion
del alcance y sentido de la potestad consultiva que alli se prevé a favor
de este Consejo, y considerado el contenido del Anteproyecto remitido a
este organo, el informe que se emite se limitara al examen y alcance de
las normas sustantivas 0 procesales que en él se incluyen
especificamente, evitando cualquier consideracion sobre cuestiones
ajenas al Poder Judicial o al ejercicio de la funcion jurisdiccional que

éste tiene encomendada.
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Sin perjuicio de lo anterior, y con arreglo al principio de
colaboracion entre los 6rganos constitucionales, el Consejo General del
Poder Judicial ha venido indicando la oportunidad de efectuar en sus
informes otras consideraciones, relativas, en particular, a cuestiones de
técnica legislativa o de orden terminoldgico, con el fin de contribuir a
mejorar la correccion de los textos normativos y, por consiguiente, a su
efectiva aplicabilidad en los procesos judiciales, por cuanto son los
organos jurisdiccionales quienes, en Ultima instancia, habran de aplicar
posteriormente las normas sometidas a informe de este Consejo, una

vez aprobadas por el érgano competente.

ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO

El Anteproyecto objeto de informe incorpora al ordenamiento
juridico interno la Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales
desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores en el
mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las
Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo y el Reglamento (CE) num. 2004 del Parlamento Europeo y
del Consejo (Directiva de practicas comerciales desleales), dictada con
el objetivo de, promoviendo la armonizacion entre las legislaciones de
los Estados miembros sobre practicas desleales que perjudican los
interés econdmicos de consumidores Yy usuarios, contribuir al
funcionamiento del mercado interior y alcanzar un elevado grado de

proteccion de los consumidores. A este fin se remueven los obstaculos
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para que tanto empresas como consumidores obtengan beneficios y
ventajas del mercado interior, se reducen los costes para aquellas
empresas que practican actividades transfronterizas y se refuerza la
confianza del consumidor en el mercado por medio del establecimiento
de una regulacion uniforme que asegura un nivel alto y comun de
proteccion, potenciando en definitiva la promocion de la seguridad

juridica tan importante en este sector econémico.

El Anteproyecto remitido por el Gobierno pretende la modificacion
de un conjunto de normas interrelacionadas y afectadas por la
incorporacion de la normativa comunitaria. No se trata, pues, de aprobar
una Ley que canalice la totalidad de la incorporacién, con los necesarios
efectos modificativos y derogatorios que de ella derivaran, sino de la
modificacién directa de varias leyes existentes y vigentes en el Derecho
espafol de la competencia desleal que disponen aspectos parciales que

se ven afectados por la nueva transposicién de normas comunitarias.

No obstante, las modificaciones principales son las que se
proyectan sobre la Ley de Competencia Desleal, por cuanto se trata,
como asi se define la misma, de “una ley general, capaz de satisfacer
heterogénea demanda social que registra el sector desde la perspectiva
unitaria del fenbmeno concurrencial”, en la que se procura la proteccion
y satisfaccion tanto de los intereses privados de los empresarios como
de los intereses economicos de los consumidores. El resto de las
reformas legales introducidas pretenden evitar un fraccionamiento del
régimen de represion de la competencia desleal, buscando asegurar la

coherencia del ordenamiento juridico y la seguridad juridica.
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Con estos parametros, el Anteproyecto incorpora algunos
aspectos concretos de la Directiva (destinados a promover el incremento
de proteccién de consumidores y usuarios), mediante la modificacion del
Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, como ocurre con las
obligaciones concretas de informacién en determinado tipo de practicas
comerciales que posibilitan al consumidor adoptar una decision sobre la

contratacion o el régimen de control y sancion administrativa.

La Directiva, o0 mas precisamente su obligada y cabal
incorporacion al Derecho interno de cada uno de los Estados miembros,
exige en nuestro caso reformas puntuales del texto de la Ley de
Ordenacion de Comercio Minorista. Por deméas, dado que el
Anteproyecto opta por incluir en la Ley de Competencia Desleal el
régimen juridico de la publicidad engafiosa, la publicidad comparativa y
la publicidad desleal, parece necesaria la reforma de la citada Ley
General de Publicidad, para eliminar duplicidades que podrian afectar al
principio de seguridad juridica, evitando eventuales contradicciones e

incongruencias.

La transposicion de la Directiva comunitaria ha trastocado el
esquema de ilicitos concurrenciales, absorbiendo la regulacion de la
publicidad desleal que hasta el momento mantenia una dualidad entre la
Ley General de Publicidad y la Ley de Competencia Desleal. Dualidad

gue el Tribunal Supremo ha expresado en el sentido de considerar que,

«[e]l ilicito publicitario puede ser al mismo tiempo un ilicito
competencial, del que pueden nacer diferentes acciones incluso
acumulables (arts. 32 y 33, antes de la derogacion de este Ultimo por la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000). Ademas, la Ley de Competencia
Desleal abarca la publicidad ilicita. Asi, el art. 5° reputa desleal "todo
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comportamiento” que resulte objetivamente contrario a las exigencias

de la buena fe, por lo que no excluye aquella actividad; el art. 6

considera desleal "todo comportamiento” que resulte idoneo para crear

confusidn con la actividad, las prestaciones o el establecimiento ajenos;

el art. 7, al definir los actos de engafio, considera desleal la utilizacién o

difusion de indicaciones incorrectas o falsas, lo mismo que el art. 9 al

tipificar los actos de denigracion, prevé la difusion de manifestaciones.

En suma, las acciones por publicidad ilicita no pueden desplazar a las

de competencia desleal, y el demandante puede optar por interponer

aquéllas o éstas, acumularlas con respeto a los requisitos legales, o

ejercitarlas alternativamente» (Sentencia de la Sala Primera del

Tribunal Supremo, de 4 de julio de 2005).

Siguiendo con el contenido del Anteproyecto, es posible distinguir
entre aquellos preceptos que concluyen en modificaciones menos
significativas del régimen existente, como es el caso del &mbito objetivo,
subjetivo y territorial de la norma, la clausula general de ilicitud
concurrencia, concepto de ilicito competencial, sin perjuicio de la
definicion general del mismo, y la enumeracién de tipos concurrenciales
concretos, y aquellos contenidos del Anteproyecto de caracter mas
novedoso, como el concepto, a efectos de la ley, de comportamiento
econémico del consumidor o usuario medio, el comportamiento
econdmico de grupos identificables como consumidores o usuarios
especialmente vulnerables para determinadas practicas comerciales, o
la reforma de las préacticas desleales con los consumidores o usuarios
gue afecta a los actos de confusibn engafiosos, las omisiones
engafosas, las practicas engafiosas sobre cddigos de conducta u otros
distintivos de calidad, las practicas sefiuelo y practicas promocionales
engafnosas, practicas engafiosas sobre la naturaleza y propiedades de
los bienes o servicios, su disponibilidad y los servicios posventa,
practicas de venta piramidal, practicas engafiosas por confusion,
practicas comerciales encubiertas, asi como otras practicas que se

reputan desleales por engafosas, las practicas agresivas por coaccion,
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por acoso, por influencia indebida, en relacién con menores y el fomento

de cddigos de conducta.

Estructuralmente, el Anteproyecto consta de una Exposicion de
Motivos, cuatro articulos, una Disposicibn derogatoria, y tres

Disposiciones finales.

1. El articulo primero recoge las modificaciones introducidas a la
Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal, concretamente a

los articulos 2a 8y 10y 11, y los Capitulos Ill y IV, dedicados a:

- el ambito de aplicacion de la ley,

- la clausula general de ilicitud concurrencial, de practica desleal
como aquella objetivamente contraria a las exigencias de
buena fe,

- el concepto, a efectos de la ley, de comportamiento
economico del consumidor o usuario,

- el comportamiento econémico de un grupo identificable como
el de consumidores o usuarios especialmente vulnerables a
determinadas practicas comerciales,

- la definicion detallada, minuciosa y compresiva de las
practicas que constituyen actos de engafio, practicas
agresivas, actos de comparacion, y actos de imitacion,

- lareforma del Capitulo Il relativo a las practicas desleales con
los consumidores o usuarios que regula, en el texto propuesto,
los actos de confusion engafiosos, las omisiones engafiosas,
las préacticas engafiosas sobre codigos de conducta u otros
distintivos de calidad, las practicas sefiuelo y practicas

promocionales engafosas, practicas engafiosas sobre la
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naturaleza y propiedades de los bienes o servicios, su
disponibilidad y los servicios posventa, practicas de venta
piramidal, précticas engafiosas por confusion, préacticas
comerciales encubiertas, asi como otras practicas que se
considerar desleales por engafiosas, las practicas agresivas
por coaccion, por acoso, por influencia indebida, en relacién
con menores, y el fomento de los codigos de conducta, y

la modificacién del Capitulo IV, relativo a las acciones derivas
de la competencia desleal, que regula las citadas acciones, las
acciones previas al ejercicio de las acciones judiciales ante los
responsables de los cédigos de conducta, introduce alguna
modificacion en la legitimacién activa y pasiva de cada una de
las acciones, y prevé el régimen de prescripcion, las

diligencias preliminares, y la regla de la carga de la prueba.

2. El articulo segundo reune las reformas previstas de la Ley

7/1996, de 15 de enero, de Ordenacién del Comercio Minorista,

concretamente de los articulos 18, 22, 23 y 32 de la misma, asi como el

Titulo 1l del Capitulo VI, que afectan a:

actividades de promocion de ventas susceptibles de se
reputadas como desleales,

venta multinivel,

prohibicién de ventas en piramide, y

ventas con obsequio o prima.

3. El articulo tercero modifica el Texto Refundido de la Ley

General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes

complementarias, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16
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de noviembre, concretamente en lo previsto por sus arts. 8, 18, 19, 20,
47.3, 49, 50, 60 y 63, referidos a:

aplicacion de los principios generales a las practicas
comerciales,

la consideracion de préacticas comerciales a efectos de la ley,
el régimen de informacion necesaria en la oferta comercial de
bienes y servicios,

el régimen de infracciones en materia de defensa de los
consumidores y usuarios, y

la informacion final obligatoria que debe incluir todo
presupuesto de una practica comercial, asi como la obligacion
y los casos en que corresponde elaborar un presupuesto

previo.

4. El articulo cuarto, recoge la modificacion de los Titulos 1 y Il de
la Ley 34/1988, de 11 de noviembre de 1988, General de Publicidad, en

lo que se refieren a:

objeto y definiciones de la ley en punto a los conceptos de
publicidad y destinatarios de la misma, y

el régimen de publicidad ilicita y de las acciones para hacerla
cesar, que incluye la regulacién de la publicidad ilicita, de la
publicidad subliminal, de la publicidad sobre determinados
bienes, actividades o servicios, las acciones de proteccion y

cesacion, y las reglas de legitimacion activa y pasiva.

5. Finalmente, en cuanto a las Disposiciones al articulado, el

Anteproyecto incluye, como se expuso con anterioridad, una derogatoria
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y tres Disposiciones finales, la dltima de las cuales determina como

fecha de entrada en vigor el dia siguiente a su publicacion en el Boletin

Oficial del Estado; por su parte,

la Disposicion final primera recoge la determinaciéon del titulo
competencial aplicable, sefialdandose a estos efectos la
conjuncioén de lo dispuesto en el art. 149.1.6 CE, referido a la
competencia exclusiva del Estado para regular el Derecho
mercantil de la competencia y la legislacion procesal; la
competencia para dictar legislacién basica que amparan las
reglas del art. 149.1.1 y 13 CE, sobre condiciones basicas del
ejercicio de los derechos, y bases y coordinacién de la
planificacion general de la actividad econdmica, y el art. 149.1.

6 y 8 CE, en materia de legislacion civil y mercantil, y

la Disposicion final segunda, expresa la finalidad y funcion de
la Ley como vehiculo de incorporacion al ordenamiento interno
de la Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, y de la Directiva 2006/114/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, sobre

publicidad engafnosa y publicidad comparativa.

6. El texto del Anteproyecto no ha sido acomparfiado por el érgano

remitente de la documentacion legalmente prevista. En este sentido, no

se han remitido a este Consejo ni la Memoria Explicativa, ni los Informes

sobre la necesidad y oportunidad del Anteproyecto, sorbe el impacto por

razon de género de las medidas que establece, ni la Memoria

econdmica estimatoria de los costes si los hubiere, documentacion,

10
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estudios e informes a que viene obligado por el art. 22 de la Ley del

Gobierno.

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL
ANTEPROYECTO

La Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consegjo,
de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales desleales
de las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado
interior, es decir, la denominada “Directiva sobre las practicas
comerciales desleales”, constituye ejemplo destacado de Ila
preocupacion y accion legislativa comunitaria en la materia. La
incorporacion de esta Directiva, ciertamente extensa y de mayor alcance
a las dictadas con anterioridad sobre estas cuestiones, que desde la
dimension comunitaria introduce una nueva perspectiva de politica-
legislativa en la regulacion de la competencia desleal, al Derecho
espafol es el objetivo primordial del Anteproyecto de Ley objeto de
informe, por el que se pretende la reforma de las diversas leyes que se
ven afectadas por la normativa comunitaria y cuya modificacion se
muestra necesaria al efecto de proceder a una cabal implementacion de
esta legislacion comunitaria derivada, en primer lugar, y, en segundo,
mantener la coherencia e integridad entre las normas internas que
regulan distintos aspectos de la materia y entre las que existe una

indudable conexién de sentido.

11
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En todo caso, la legislacion interna en la materia hace ya tiempo
gue es deudora de la normativa comunitaria, y desde luego, no es la
primera ocasion en la que nuestro legislador viene conminado a actuar a
fin de transponer una ingente, y cada vez mas numerosa, normativa
comunitaria que en materia de represion de las practicas de
competencia desleal comenzd, de forma especialmente relevante, con la
adopcién de la Directiva 84/450/CEE del Consejo, de 10 de septiembre
de 1984, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de
publicidad engafiosa, para seguir con la Directiva 89/552/CEE del
Consejo, de 3 de octubre de 1989, sobre la coordinacion de
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva
(conocida como “Directiva de Television sin Fronteras”), la Directiva
97/55/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de octubre de
1997, por la que se modifica la Directiva 84/450/CEE sobre publicidad
engafosa, a fin de incluir en la misma la publicidad comparativa, la
Directiva 92/28/CEE del Consejo, de 31 de marzo de 1992, sobre
publicidad de medicamentos de uso humano, la Directiva 2000/31/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a
determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la
informacion, en particular el comercio electrénico en el mercado interior,
y la Directiva 2000/33/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26
de mayo de 2003, relativa a la aproximacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en
materia de publicidad y de patrocinio de los productos del tabaco; todas
ellas incorporadas a nuestro ordenamiento juridico y cuyas normas
implementadoras se ven afectadas, en algun caso, por la introduccién

de la regulacion prevista en la Directiva de 2005.

12
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La Directiva 2005/29/CE se configura como una Directiva marco,
o de cardcter general, de armonizacion plena (o de méaximos, frente a
las anteriores que optaron por una intervencion de menor densidad y
promovieron una armonizaciéon de minimos que no dio los resultados
esperados como sefialé de forma recurrente el Tribunal de Justicia de
las Comunidades que hubo de enfrentarse con la aplicacion de normas
internas en materia de competencia desleal que provocaban limitaciones
a la libre circulacion de mercancias o servicios en el mercado interior, y
reconocié la Comision en diversos documentos, singularmente en el
Libro Verde sobre las Comunicaciones Comerciales en el Mercado
Interior [COM(96) 0192 final], y en las comunicaciones posteriores a su
seguimiento), estableciendo, en concreto, un régimen de la competencia
desleal vinculado en las practicas comerciales desleales, desarrolladas
por las empresas en sus relaciones con los consumidores, que
impliquen perjuicios directos en los intereses econdmicos de éstos;
regulacion que debe primar en su aplicacion sobre las disposiciones
relativas a aspectos concretos de esas practicas comerciales y de la que
los Estados no pueden apartarse, ni aun para establecer un régimen

mas protector.

La Directiva regula asi junto a las cuestiones generales relativas a
Su objeto y ambito de aplicaciéon y modificacién de Directivas anteriores,
tres grandes grupos tematicos, que son incorporados en el Anteproyecto
gue se informa; a saber, las practicas comerciales desleales, los cédigos
de conducta y los remedios y sanciones que deben establecer las
legislaciones internas contra las practicas comerciales desleales. El
contenido de la Directiva presenta un régimen de represion de la

competencia desleal que difiere, y explica algunas de las opciones del

13
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Anteproyecto, de nuestro ordenamiento interno en aspectos sistematicos

y formales, y en menor grado en aspectos sustantivos.

De hecho, el Anteproyecto no introduce un régimen radical y
absolutamente diverso del que contiene nuestro ordenamiento. No
supone, pues, un cambio notable en el régimen juridico aplicable a las
practicas comerciales. Cabe sostener que, principalmente, las reformas
se limitan a introducir incisos que incrementan la precision de las
conductas calificadas como practicas comerciales desleales, dan nueva
redaccion a definiciones ya recogidas en la legislacion vigente,
modifican la sistemética de los preceptos, y, en lo que se refiere a las
normas procesales que recoge el Anteproyecto, no incorporan acciones
desconocidas, sino que proceden a su sistematizacion y regulacion en
atencién a los dictados de la LEC de 2000, que ya introdujo novedades
en el ambito de la legitimacion activa de consumidores y usuarios en
defensa de sus intereses y derechos (arts. 6.7 y 11 LEC), y que
contempla asi mismo las acciones de cesacion, de rectificacion y de

enriguecimiento injusto.

Junto a la Directiva 2005/29/CE antes citada, que modifica las
Directivas 84/450/CEE del Consejo, 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) nam.
2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, el Anteproyecto sirve
también como vehiculo normativo adecuado para, como sefiala su
Disposicion final segunda, proceder a la incorporacion de la Directiva
2006/114/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre
de 2006, sobre publicidad engafiosa y publicidad comparativa.

14
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El Anteproyecto opta, ‘por razones tanto materiales como de
técnica legislativa”, segun reza su Exposicion de Motivos, razones que,
en todo caso, no especifica, por agrupar el conjunto de modificaciones
diferentes en un texto de aprobacion conjunta en sede parlamentaria,
pero llamado, a posteriori, a incorporarse, precepto a precepto, a cada
una de las leyes que se proyecta reformar: principalmente, la Ley de
Competencia Desleal, en tanto, ‘ley general, capaz de satisfacer
heterogénea demanda social que registra el sector desde la perspectiva
unitaria del fenomeno concurrencial”, que recoge los aspectos
dedicados a la proteccion y satisfaccion de los intereses privados de los
empresarios y de los intereses econdmicos de los consumidores, la Ley
de Ordenacion del Comercio Minorista, el Texto Refundido de la Ley
General de Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes

complementarias, y la Ley General de Publicidad.

A la eleccion que constituye el Anteproyecto en cuanto al modo y
forma de proceder a la incorporacion de la norma comunitaria, no cabe
plantear objecion alguna, habida cuenta que esta opcién integra el
margen de libertad que la Constitucion reconoce al legislador, y ademas
utiliza un instrumento normativo, la ley, que tanto material, como
competencial y formalmente respeta los procedimientos constitucionales
asi como el rango de ley que exige la materia. Por demas, la materia
objeto de este Anteproyecto se sitla en el ambito de las competencias
del Estado, si bien, determinados preceptos, como se recoge en la
Disposicion final primera, poseen caracter de legislacion béasica por
cuanto el Estado Unicamente posee competencia para regular estos
aspectos en sus elementos basicos (esto es, dictar la legislacion
basica); por tanto, cumple a las Comunidades Autbnomas el desarrollo y

ejecucion de las bases estatales, en el marco fijado en estas bases y

15
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segun los dictados de la normativa comunitaria, a fin no so6lo de su cabal
incorporacion al Derecho interno, sino también de evitar la condena del

Estado por un eventual incumplimiento.

En definitiva, de conjunto, el Anteproyecto responde
adecuadamente a su objetivo mdltiple, singularmente, incorpora a
nuestro Derecho el grado de armonizacion en la materia buscado por las
normas comunitarias, favoreciendo la proteccion de consumidores y
usuarios frente a practicas competenciales desleales, introduce el
cuerpo principal de la Directiva comunitaria en la ley de Competencia
Desleal, lo que permite dotar de coherencia al ordenamiento juridico
aplicable en esta materia, refuerza el principio de seguridad juridica, y
promueve la coherencia del resto de las normas afectadas mediante su
reforma e incorporacién de aspectos parciales y especificos de la norma
comunitaria, aprovechando la ocasion para trasponer también la
Directiva 2006/114/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de
diciembre de 2006, sobre publicidad engafiosa y publicidad comparativa,
y recoger su régimen mediante la modificacion de la Ley General de
Publicidad.

CONSIDERACIONES SOBRE EL CONTENIDO DEL
ANTEPROYECTO

La regulacion contenida en el Anteproyecto integra plenamente el

ambito material del Derecho mercantil relativo a la competencia desleal,
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gue encuentra acomodo constitucional en el reconocimiento, de una
parte, de la libertad de empresa en el marco de la economia de mercado
que contempla el art. 38 CE, y que impone a los poderes publicos la
labor de garantizar y proteger su ejercicio, asi como la defensa de la
productividad, “de acuerdo con las exigencias de la economia general y,
en su caso, de la planificacién”, y, de otra, en el contenido del art. 51.1
CE que entrega, entre otras funciones, a estos mismos poderes publicos
la garantia de la defensa de los consumidores y usuarios ‘protegiendo,
mediante procedimientos eficaces, la seguridad, la salud y los legitimos

intereses econémicos de los mismos”.

Con este doble anclaje constitucional y con la finalidad de
promover una regulacidbn que permita a empresas y consumidores
obtener los maximos beneficios que resulten del mercado interior, el
Anteproyecto pretende la modificacion de varias leyes actualmente
vigentes aplicables en esta materia, incorporando, de este modo, a
nuestro ordenamiento juridico, la Directiva comunitaria, antes citada,
cuyo régimen sustantivo no supone una transformacion radical del ahora

vigente.

Ciertamente, las reformas que el Anteproyecto pretende introducir
en la legislacién mercantil de la competencia, son fundamentalmente de
caracter formal y sistematico, con la inclusion de nuevas definiciones de
conceptos ya conocidos en nuestra legislacion y en la practica
jurisprudencial. Nuevas definiciones que, tampoco en este caso, son
radical y absolutamente distintas de las ahora existentes; antes bien, se
trata de reformulaciones mas amplias, en tanto describen conductas
proscritas por la norma de forma mas extensa y compresiva de

conductas, con el fin evidente de promover la mejora de las
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posibilidades de defensa y proteccion de los derechos e intereses

econdmicos de consumidores y usuarios.

En este contexto, el contenido del Anteproyecto viene
sustancialmente impuesto por la Directiva europea, hasta el punto de
gue algunos preceptos contenidos en el mismo no son sino reproduccién
de la norma comunitaria, que, como se dijo en el apartado anterior, ha
optado por un nivel de armonizacion maxima reduciendo hasta casi su

desaparicion el margen de libertad de los Estados.

Asi se refleja en la nueva redaccion que se da al ambito de
aplicacion de la Ley de Competencia Desleal, asi como en la
modificacion de la clausula general prevista en el art. 5 de esta Ley que
reputa desleales los comportamientos contrarios a la buena fe,
entendida ésta, tal como exige la Directiva, a partir de la confluencia de

dos elementos:

)] que el comportamiento del empresario o profesional
resulte contrario a la diligencia profesional que le es
exigible en sus relaciones con los consumidores, y

i) gue ese comportamiento sea susceptible de distorsionar
de manera significativa el comportamiento econémico
del consumidor medio o del miembro medio del grupo al

que se dirige.

La integracion de estos dos estandares de conducta en una
clausula general de contenido sustantivo propio no es ajena a nuestro
ordenamiento mercantil. En este sentido, el art. 6 b) de la vigente Ley
General de Publicidad, tras su reforma de 2002, y cuyo texto reforma el

Anteproyecto sometido a informe, recurre a los estandares de conducta
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derivados de las ‘normas de correccion y buenos usos mercantiles”y de
las “exigencias de la buena fe”, y la clausula general de buena fe que
establece el actual art. 5 de la Ley de Competencia Desleal (también
sometido a la propuesta de modificacion legislativa), ha sido interpretado
por nuestra jurisprudencia a partir de las practicas y usos honestos,
especialmente, de las exigencias que derivan de las normas de
correccidén y buenos usos mercantiles (al respecto, entre otras muchas,
cabe mencionar las Sentencias del Tribunal Supremo de 15 de abril de
1998 «Cadena Clarin», y de 19 de abril de 2002 «Asersa Oviedo, S.L. c

Asintesa S.L y otros»), concretando su contenido,

«en primer lugar, a través de los principios acogidos en las normas que
tipifican supuestos de hecho como actos de competencia desleal
(conductas que frustran o dificultan la libre formaciéon de preferencias o
restan transparencia al mercado; o constituyen técnicas de presion
sobre el consumidor, o implican el expolio o aprovechamiento del
esfuerzo ajeno y de sus resultados; o constituyen conductas
predatorias, etc.). Sin perjuicio de todo ello, hay que tener en cuenta a
continuacién los imperativos éticos de orden general, esto es la buena
fe en sentido objetivo (SSTS de 20 de marzo de 1996, 15 de abril de
1998, 16 de junio de 2000, 19 de abril de 2002, 14 de marzo de 2007,
etc.), como "una exigencia ética significada por los valores de honradez,
lealtad, el justo reparto de la propia responsabilidad y el atenerse a las
consecuencias que todo acto consciente y libre puede provocar en el
ambito de la confianza ajena". Esta atencién a los limites éticos de
caracter general ha de entenderse subordinada a las exigencias
directamente derivadas del principio de competencia econémica, pues
no debe reprimirse con el mero apoyo de limites éticos una conducta
"que se revele concurrencialmente eficiente, que promueva las
prestaciones de quien la ejecuta o de un tercero por sus méritos, sin
provocar una alteracion en la estructura competitiva o en el normal
funcionamiento del mercado"» (Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 8 de octubre de 2007).

Con este mismo fin se incorpora al texto legislativo la definicion
comunitaria de comportamiento economico, asegurando de este modo,
a mas de la trasposicidbn correcta del mismo, la interpretacion y

aplicacién adecuada en determinados supuestos en que, la concurrencia

de este elemento, resulta singularmente relevante. Asi en el caso de los
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comportamientos engafiosos Yy agresivos, que soélo podran ser
calificados como desleales en cuanto susceptibles de afectar al

comportamiento econdmico de los destinatarios.

Por el contrario, no se introduce en el texto del Anteproyecto el
concepto de consumidor medio; concepto que posee una importancia
sobresaliente en la aplicacion de los términos legales: pues, la
consideracion del mismo es criterio determinante en la calificacion y
valoracion de practicas empresariales concretas destinadas a

consumidores y usuarios.

Cierto es que este concepto no posee una definicion normativa
distinta de la conceptualizacién que del mismo ha realizado el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas. Se trata, pues, de un
concepto eminentemente jurisprudencial que no atiende al dato
estadistico al que su denominacion evoca, sino que exige de jueces y
tribunales nacionales una solucién concreta en cada caso, teniendo en
cuenta los parametros establecidos al efecto por el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, y que permiten calificar como
consumidor medio al que estd normalmente informado, y es
razonablemente atento y perspicaz, considerando factores sociales,
culturales y linguisticos (Sentencias del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 16 de julio de 1998, asunto C-210/96 «Gut
Springeheide GMBH c. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt», 28 de
enero de 1999, asunto C-303/97 «Verbraucherschtzverein eV c.
Sektkellerei G. C. Kessler Gmbh und Co.», de 4 de enero de 2000,
asunto C-465/98 «Verein gegen Unwesen in Handel und Gewrbe Koéin
eV c. Adolf Darbo AG», 13 de enero de 2000, asunto C-220/98 «Estée
Lauder Cosmetics GMBH & Co. KG c. Lancaster Group GMBH»); criterio
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ya seguido por los tribunales esparfioles para determinar y sancionar los
supuestos de publicidad engafiosa y desleal y de competencia desleal
(Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de julio de 1997 «etiquetas
autoadhesivas», de 6 de octubre de 2004 «Presto Ibérica, S.A. c.
Industrias Montserrat, SA», de 5 de octubre de 2005 «Cregi s. A. c. Sony
Espafia SA y El Corte Inglés SA»).

En el marco permitido por la norma comunitaria, se establece un
marco unitario para el régimen juridico de los actos de engafio y de las
practicas agresivas, en el que resulta exigible igual nivel de correccién
de la practica cuando la misma se dirija a consumidores y usuarios 0
cuando se dirija a los empresarios. Esta disposicion pretende contribuir
a potenciar la protecciéon de la competencia y reforzar en la misma el
recurso a los mas altos estandares de correccion. Para ello se incorpora
la regulacion de los codigos de conducta, asi como las reglas de
sometimiento empresarial a los mismos y las posibilidades de mostrar
un distintivo acreditativo de su aceptacion. El recurso a estos cédigos de
conducta sirve al objetivo material principal del Anteproyecto, y por
supuesto de la norma comunitaria, de incrementar la proteccion de los
consumidores y usuarios y tutelar al maximo nivel sus intereses
econdémicos, con técnicas agiles y flexibles que permitan aunar las

eventuales posiciones susceptibles de controversia.

Con este mismo fin se modifican las normas procesales que
contiene la Ley de Competencia Desleal, incorporando la regla de la
carga de la prueba en lo que se refiere a la veracidad y exactitud de las
afirmaciones de hecho vertidas por empresarios o profesionales, asi
como las acciones de cesacion frente a practicas desleales que causen

perjuicio en los intereses econémicos de los consumidores. En el mismo

21



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

contexto se ha de valorar la previsibn de acciones susceptibles de
interposicion frente a los empresarios adheridos publicamente a codigos
de conducta (cuando infrinjan las obligaciones libremente asumidas o
incurran en conductas calificadas legalmente como de competencia
desleal), y las acciones contra los responsables de tales codigos (si
promoviesen actos desleales). Sobre las cuestiones relativas a estas

normas procesales se volvera mas adelante en este Informe.

Estas mismas premisas comparten las modificaciones propuestas
del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, estableciendo
la compatibilidad del régimen establecido en la norma comunitaria, y que
ahora se pretende incorporar a nuestro ordenamiento, con la regulacion
especifica destinada a determinados sectores, asi como con las normas
gue regulan practicas comerciales concretas (como es el caso de los
servicios financieros o bienes inmuebles, que son también transposicién

de normas europeas).

Con esta finalidad de promover la tutela y proteccion de los
derechos de consumidores y usuarios, se modifica la regulacion
contractual sobre la informacion del precio y del presupuesto previo del
consumidor, las caracteristicas del bien o servicio, y sus condiciones de
prestacion y garantias, y se procede a una nueva regulacion de
infracciones, en realidad no mas de una adaptacion y actualizacion de la
existente, y, con caracter mas preocupante, se introduce una nueva
graduacion de las sanciones, a la que se referirhd este informe mas
adelante, cuya redaccion adolece de cierta imprecision y necesita

reconsideracion.
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Las modificaciones introducidas en la Ley de Ordenacion del
Comercio Minorista poseen una menor entidad, en cuanto se limitan a
adecuar la regulacion de las ventas promocionales a las disposiciones
de la Directiva, para mantener la regulacién sustantiva de la ordenacion
de la actividad comercial (que es, como se dijo, competencia del Estado
Unicamente en lo relativo a la aprobacion de la legislacion basica,
correspondiendo desarrollo y ejecucién al &mbito competencial propio de
las Comunidades Auténomas). En definitiva, las reformas introducidas
no alcanzan a la sustancia de la norma, ni al régimen de competencias
existente, mostrandose necesarias para mantener la coherencia del
ordenamiento en materia de competencia desleal. De ahi, que incluso se
remita expresamente a la Ley de Competencia Desleal cuando se afecte

a los legitimos intereses econémicos de los consumidores.

Precisamente, esta remision a la Ley de Competencia Desleal y al
caracter de la misma como norma principal y eje de la transposicién de
la Directiva comunitaria, permite plantear la eventual oportunidad de
proceder a la derogacién del art. 14 de la Ley de Ordenacion del
Comercio Minorista. Este precepto regula la prohibicion de venta con
pérdida, al margen de las actividades de ventas en rebajas, promocién,
saldos, o liquidacion que regula la misma ley mas adelante. El espiritu y
fundamento de la prohibicion del art. 14 se encuentra en la proteccion de
los consumidores, proscribiendo practicas que pudieran resultar
engafosas para sus intereses. Toda vez, que el Anteproyecto
presentado introduce en la redaccion de la Ley de Competencia Desleal
la definicion general de los actos de engafio y de las conductas que por
engafosas con los consumidores han de reputarse desleales, parece
adecuado reconsiderar la posible duplicidad que pudiera crearse, con el

consiguiente riesgo de confusion en la determinacién de la legislacion
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aplicable, asi como la inseguridad que introduce en los operadores
juridicos, sin olvidar la ocasibn que ofrece para la incoherencia

normativa.

Por lo que se refiere a la Ley General de Publicidad, se modifica
el régimen general de publicidad ilicita para adecuarlo a lo previsto en la
Directiva 2006/114/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, sobre publicidad engafiosa y publicidad comparativa,
gue también se incorpora al ordenamiento interno espafiol por este

Anteproyecto (como prevé la Disposicion final segunda del mismo).

Reforma, también el Anteproyecto, las normas procesales,
regulando especialmente las acciones de cesacidén en coherencia con la
modificacién prevista para la Ley de Competencia Desleal en la materia;

cuestion que se abordara a continuacion de forma diferenciada.

Del variado contenido del Anteproyecto, este Informe, sin perjuicio
de las consideraciones generales expuestas, se circunscribira a los
aspectos directamente vinculados con las normas procesales y de tutela
de derechos por los érganos de la jurisdiccién, por ser ésta la materia
que habilita y faculta la competencia consultiva de este Consejo, como

se deduce del art. 108.1 LOPJ; en concreto:
1. El régimen de acciones derivadas de la competencia
desleal contemplado en el Capitulo IV de la Ley de

Competencia Desleal (arts. 32 a 38).

2. La definicion de las practicas agresivas por coaccion y

por acoso, previstas por el Anteproyecto para los arts.
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27 y 28, respectivamente, de la Ley de Competencia

Desleal.

3. El régimen de tipificacion de infracciones y sanciones y
las reglas de gradacion de las mismas que se contiene
en el art. 50 del Texto Refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y usuarios y otras

Leyes complementarias.

4. Las normas procesales que recogen los arts. 6 a 8 de la
Ley General de Publicidad.

1. Régimen de acciones derivadas de la competencia desleal

El Anteproyecto reforma el Capitulo IV de la Ley de Competencia
Desleal, que en la nueva redaccion pasa a titularse «Acciones derivadas
de la competencia desleal», agrupando, sus previsiones, el contenido
gue antes recogian los Capitulos Ill y IV de la misma Ley, dedicados a
las acciones derivadas de la competencia desleal y a las disposiciones

procesales, respectivamente.

El nuevo texto propuesto no introduce novedad sustancial
respecto al Derecho vigente. De hecho, en realidad no parecen suponer

sino una resistematizacion del mismo.
De un lado, por lo que se refiere a las normas aplicables al

procedimiento, la competencia territorial y las medidas cautelares, que

no prevé el Anteproyecto, no son objeto de modificacién, pues, ya fueron
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objeto de reforma por la Disposicion final cuarta de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que reformé el art. 22 de la Ley de Competencia
Desleal, para disponer que los procesos en esta materia se regirdn con
arreglo a lo dispuesto en la LEC para el juicio ordinario, y derogo los
arts. 23 y 25 de la misma ley que regulaban, sucesivamente, las otras

cuestiones enunciadas.

En este sentido, la LEC 2000 dispone, en la redaccién dada al art.
249.4° por la reforma introducida por la Disposicion adicional segunda,
namero dos, de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, que se decidiran en conforme a los tramites del juicio
ordinario “fllas demandas en materia de competencia desleal, defensa
de la competencia, en aplicacién de los arts. 81 y 82 del Tratado de la
Comunidad Europea o de los arts. 1 y 2 de la Ley de Defensa de la
Competencia, propiedad industrial, propiedad intelectual y publicidad,
siempre que no versen exclusivamente sobre reclamaciones de
cantidad, en cuyo caso se tramitaran por el procedimiento que les
corresponda en funcién de la cuantia que se reclame. No obstante, se
estara a lo dispuesto en el punto 12 del apartado 1 del art. 250 de esta
Ley cuando se trate del ejercicio de la accidén de cesacion en defensa de
los intereses colectivos y de los intereses difusos de los consumidores y
usuarios en materia de publicidad”; precepto, el ultimo citado, que sita

estas acciones en el ambito del juicio verbal.

Hasta aqui, como se infiere del precepto transcrito, nada ha
cambiado. Por demas, la ley jurisdiccional civil incorporé en el texto
aprobado en 2000 las previsiones mas avanzadas en materia de
proteccion de los consumidores, reconociendo la legitimacion activa de

asociaciones de consumidores y usuarios en defensa de los derechos
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de sus miembros (art. 11 LEC), y de grupos, sin personalidad, de
consumidores o usuarios afectados por hecho dafoso (art. 6.7 LEC),
incrementando notablemente las posibilidades de tutela y defensa
jurisdiccional de los derechos e intereses econdmicos de este colectivo.
Todo ello, sin olvidar el caracter general de la LEC como norma procesal

de aplicacién supletoria en caso de ausencia de norma especifica.

Por otra parte, la doctrina especializada y la jurisprudencia han
venido calificado el proceso en materia de competencia desleal, como
un proceso ordinario con especialidades, como un proceso de cognicion
y plenario, con declaracién de actividad comercial ilicita en las acciones
de deslealtad del acto, con prohibicion de realizar determinadas
conductas en la acciones de cesacion o prohibicién, o con declaracion
de obligaciones de hacer en la remocién y en la rectificacion de
informaciones inexactas, mientras que en las acciones de resarcimiento
y en las de enriguecimiento injusto vendria dotado de un caracter

indiscutiblemente indemnizatorio.

En cuanto a la competencia territorial, resulta de aplicacion el art.
52.12, que en la nueva LEC ya previ6 expresamente una regla
especifica para las acciones de competencia desleal, para atribuir los
juicios sobre competencia desleal al ‘“tribunal del Ilugar en que el
demandado tenga su establecimiento y, a falta de éste, su domicilio o
lugar de residencia, y cuando no lo tuviere en territorio espafol, el
tribunal del lugar donde se haya realizado el acto de competencia

desleal o donde se produzcan sus efectos, a eleccion del demandante.”

Por lo demas, la regulacion de la prescripcion y de las diligencias

preliminares es similar a la vigente, cambiando, solo, la numeracion de
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los preceptos. No obstante, en el proximo apartado de este informe se

realizara alguna observacion acerca del régimen de prescripcion

previsto.

De otro, en cuanto a las acciones en materia de competencia

desleal, tampoco existe una modificacién sustancial. Las novedades se

refieren Gnicamente a:

)

ii)

La ampliacion de la legitimaciébn activa que, como es sabido,
formaba parte ya de las previsiones generales en materia de
legitimacion activa contenidas en la LEC. Asi también se ha de
entender la supresion, pretendida por el Anteproyecto, de la regla de
legitimacion que se recogia en el art. 18.4 del Texto Refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias, y que pasaria a regirse por lo
dispuesto para las acciones de cesacion segun la nueva redaccion

de la Ley de Competencia Desleal.

La ampliacion del objeto de la accion de cesacion del acto o de
prohibicién si todavia no se ha practicado, que podra ejercitarse
también frente a los codigos de conducta que fomenten o impulsen
actos desleales (nuevo art. 32.1.2° de la Ley de Competencia
Desleal en la propuesta del Anteproyecto); ampliacion que resulta
coherente con la regulacion de la funcion y valor de los codigos de

conducta que realiza el mismo Anteproyecto.
La introduccion de un procedimiento de acciones previo al ejercicio

de las acciones judiciales ante los responsables de los codigos de

conducta; se trata de un procedimiento ajeno al ambito jurisdiccional,
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anterior al mismo, que pretende arribar a una solucién convenida de
la controversia sin necesidad de acudir a la jurisdiccion. Se trata de
establecer canales que permitan una solucion, una respuesta mas
rapida, agil y flexible, y, por tanto, mas eficaz, para impedir la
practica de actos de competencia desleal, o para paralizar su

ejercicio.

Esta modalidad de resolucion de conflictos, que trata de facilitar
medios alternativos extrajudiciales a las partes para llegar a un
acuerdo o resolucién, forma parte de la experiencia de codigos de
conducta, codigos deontolégicos, o de sometimiento voluntario a
convenios de arbitraje, por citar algunos ejemplos, que se ha venido
desarrollando en la practica europea. De hecho, constituye uno de
los elementos mas reclamados y recomendados por las instituciones
comunitarias en punto a su adopcion en los ordenamientos internos
en el ambito del Derecho mercantil, y es uno de los contenidos de la

Directiva.

Por lo demas, este procedimiento sigue los principios basicos de los
de su naturaleza (requerimiento previo, plazo de actuacion conforme
a lo requerido, plazo para accionar jurisdiccionalmente el proceso en
el supuesto de respuesta negativa), sumamente inspirado en las
reclamaciones previas al ejercicio de acciones derivadas del derecho
de rectificacion (bien en el plano de la competencia desleal y la
publicidad ilicita, bien en el marco que ofrece la Ley Organica
reguladora del Derecho de Rectificacion, como instrumento de
reparacion del honor personal contra informaciones erroneas o

inveraces, rapido, sumario y compatible con el eventual ejercicio de
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acciones civiles y/o penales de proteccion de este derecho

fundamental).

La regulacion de la carga de la prueba anunciada en la Exposicion
de Motivos del Anteproyecto como uno de los elementos relevantes
de la reforma, no se ve, de hecho, afectada por la propuesta de

modificacion.

En este sentido, el art. 38 que propone introducir el Anteproyecto,
dispone que en estos procedimientos “correspondera al demandado
la carga de la prueba de la exactitud y la veracidad de las
afirmaciones de hecho realizadas en la conducta enjuiciada,
pudiendo considerarse inexactas o inveraces Si no se presenta la
prueba correspondiente o si la prueba aportada es insuficiente”,
previsidn que no es sino una especificacion de la regla prevista en el
art. 217.4 LEC que establece que “eJn los procesos sobre
competencia desleal y sobre publicidad ilicita correspondera al
demandado la carga de la prueba de la exactitud y veracidad de las
indicaciones y manifestaciones realizadas y de los datos materiales

gue la publicidad exprese, respectivamente”.

En todo caso, parece una correcta incorporacion de la prevision e
intencion de la norma comunitaria, permitiendo toda la funcionalidad
de la misma en el estrecho margen de maniobra que la Directiva ha
delegado al ordenamiento de cada Estado miembro. La carga de la
prueba que establece la Directiva comunitaria de 2005 sobre
practicas desleales, que se recupera de la Directiva 84/450/CEE,
impone a los Estados que, sin perjuicio de las normas procesales

internas, atribuyan competencias, o facultades, a los Organos
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competentes para la fiscalizacion de los procedimientos en materia
de acciones contra practicas desleales, tanto si se trata de 6rganos
judiciales como si son 6rganos administrativos, para imponer,
atendidas las circunstancias del caso, al demandado la carga de la
prueba de la veracidad y exactitud de sus afirmaciones, y considerar
inexactas éstas afirmaciones si las pruebas exigidas no se

presentan, o si, habiéndose presentado, resultaran insuficientes.

2. La definicién de las practicas agresivas por coaccion y por
acoso, previstas por el Anteproyecto para los arts. 27 y 28,

respectivamente, de la Ley de Competencia Desleal

El Anteproyecto define como practicas agresivas, reputandolas
desleales, de un lado, “las practicas comerciales que creen la impresion
de que el consumidor o usuario no puede abandonar el establecimiento
del empresario o profesional o el local en el que se realice la practica
comercial, hasta haber contratado”, practicas que el Anteproyecto
califica como agresivas por coaccion en el art. 27, y de otro, “realizar
visitas en persona al domicilio del consumidor o usuario, ignorando sus
peticiones para que el empresario o profesional abandone su casa o no
vuelva a personarse en ella, salvo en las circunstancias y en la medida
en que esté justificado para hacer cumplir una obligacién contractual’,
conductas que determinan la consideracion, segun el art. 28, de

practicas agresivas por acoso.
La redaccion transcrita que el Anteproyecto pretende dar a estos

dos preceptos, y por tanto a la conceptualizacion de estas conductas,

merece algun comentario por parte de este Consejo, asi como una
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recomendacion general sobre la conveniencia de replantear su

tipificacion.

En primer lugar, ambos preceptos adolecen de una importante
falta de precision, de la concrecion adecuada que debe darse a toda
norma de caracter restrictivo, y eventualmente sancionador, en atencion

al principio constitucional de seguridad juridica.

La utilizacion de términos como “que creen la impresion’,
introduce en toda norma, pero especialmente, en aquella que posee un
caracter restrictivo de determinadas conductas, un alto grado de
indeterminacion y ambigiedad que resta seguridad juridica, y que no se
compadece bien con las exigencias derivadas de los principios de
tipicidad, taxatividad y legalidad que debe cumplir la norma. La
incorporacion a la Ley de criterios dificilmente objetivables y con un alto
grado de indeterminacién dificulta su aplicacion y la creacion de una
doctrina y jurisprudencia uniforme en la materia, afectando, a la postre, a
la propia mejora de la defensa y tutela de los consumidores que el
Anteproyecto pretende, sin olvidar la inseguridad que puede derivarse
para los empresarios y profesionales que participan en la actividad

comercial.

Pero ademas, el texto, tal y como se recoge en el Anteproyecto,
describe conductas susceptibles de examinarse a partir de los dictados
del Cdodigo Penal. Las conductas que se contemplan en los preceptos
antes citados, y que constituyen infracciones a la luz de la Ley de
Competencia Desleal, pueden ser constitutivas de una falta o delito,
segun la gravedad de la conducta, de coacciones (segun lo previsto en
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los arts. 620.2° y 172 del Codigo penal, respectivamente), o de un delito

de allanamiento de morada del art. 202 Cp.

En este sentido, nétese que el Anteproyecto utiliza como criterio
determinante para calificar la visita realizada de forma personal al
domicilio del consumidor o usuario, como practica agresiva por acoso,
gue dicha visita se realice “ignorando sus peticiones (las del consumidor
0 usuario) para que el empresario o profesional abandone su casa o no
vuelva a personarse en ella”, criterio que parece coincidir con el
empleado por el legislador penal al calificar como allanamiento de
morada, la conducta del “particular que, sin habitar en ella, entrare en
morada ajena o0 se mantuviere en la misma contra la voluntad de su

morador”.

No es labor de este Consejo valorar la intencién del legislador al
incluir estas conductas entre las infracciones de la competencia. Pero,
no obstante, si parece adecuado y conveniente que se alerte por este
organo constitucional de las objeciones y dificultades que el
Anteproyecto plantea en sus términos actuales. En este orden de cosas,
conviene que el legislador reconsidere la redaccién propuesta para
estos preceptos, previendo una calificacion de la conducta que remita su
descripcion a acciones no subsumibles eventualmente en tipos penales

ya previstos por nuestro ordenamiento.

Al fin y al cabo, la obligacién que nace de la Directiva comunitaria
se limita a la incorporacién de su contenido, sin extenderse al modo y
procedimiento que, a tal efecto, sigue el Estado. Desde el punto de vista
comunitario, no es relevante qué concreta ley sirve para trasponer la

Directiva al Derecho interno de cada Estado, sino que el Estado utilice el
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instrumento normativo que resulte adecuado segun el ordenamiento
constitucional propio, con el fin de evitar que los ilicitos constitucionales
de los que pueda derivar la nulidad e ineficacia de la ley de
transposicion impida el llamado efecto atil del Derecho comunitario, es
decir, la aplicacién del mismo por los Estados miembros en su conjunto,
con la consiguiente afeccién al logro de los objetivos comunitarios, y
singularmente por lo que se refiere a esta Directiva, establecer un marco
comun al que quedan sometidas las practicas comerciales susceptibles
de causar perjuicios en los intereses econdmicos de los consumidores,
removiendo los obstaculos para que empresas y consumidores de
beneficien del mercado interior, reforzando la confianza del consumidor
y disponiendo una regulacion uniforme que le asegure un alto nivel de
proteccion, por tanto una mayor seguridad juridica en las relaciones

comerciales.

Por otro lado, el inciso final “salvo en las circunstancias y en la
medida en que esté legalmente justificado para hacer cumplir una
obligacién contractual” que se recoge en el art. 28.1, parece innecesario
y deberia suprimirse. De un lado, porque las causas de justificacion de
conductas en principio ilicitas son genéricas, y, de otro, y porque no
cabe establecer como causa de justificacion de la ilicitud, la admisién de
medios de autotutela que parece amparar el precepto. Dicho en otros
términos, la exigencia de cumplimiento de obligaciones contractuales se
debe canalizar mediante el recurso a las acciones y procedimientos
jurisdiccionales establecidos al efecto, en definitiva mediante la tutela de
derechos e intereses por los tribunales, dérganos en quienes el

ordenamiento constitucional residencia tan alta funcion.
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3. Tipificacion y de graduacion de las infracciones y de las
sanciones en el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias.

En esta materia radican las cuestiones mas polémicas del
Anteproyecto y respecto a las que cabe hacer observaciones y
recomendaciones de mayor calado, que aconsejan su imprescindible

reconsideracion y reformulacion.

Segun la redaccién que se propone para el art. 50 del Texto
Refundido de la Ley para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias (texto que, en realidad, reproduce el actual,

limitandose a actualizarlo):

“1. Las infracciones podran calificarse por las Administraciones
Publicas competentes como leves, graves y muy graves,
atendiendo a los criterios de riesgo para la salud, posicién en el
mercado del infractor, cuantia del beneficio obtenido, grado de
intencionalidad, gravedad de la alteracion social producida,

generalizacion de la infraccidn y reincidencia.

2. Las infracciones tipificadas en las letras h) a fi), ambas inclusive,
del articulo anterior se consideraran, en todo caso, infracciones
graves, siendo muy graves cuando exista reincidencia o el volumen
de la facturacion realizada a que se refiere la infraccion sea

superior a 600.000 euros.”

En primer lugar, el principio de tipicidad sancionadora que rige el

procedimiento sancionar administrativo (deudor del procedimiento
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penal), exige que la infraccion esté tipificada previamente a la eventual
realizacion de la conducta proscrita. Exige ademas que esa tipificacion
se encuentre en una norma con rango de ley (principio de legalidad), y
gue ésta haya sido redactada en términos precisos, claros, de los que
resulte deducible la accion prohibida, la calificacion legal de la misma, y

la sancién que, en su caso, conlleva su practica.

A la luz de este principio, que ha sido sintetizado en términos
breves y sencillos que reconduce a la rotundidad del texto constitucional
(art. 25.1 CE), que proscribe cualquier condena o sancién “por actos u
omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o
infraccion administrativa, segun la legislacion vigente en aquel
momento”, el art. 50 plantea serias dudas en cuanto a su plena sujecion

a estos principios de legalidad sancionadora.

Ciertamente, el art. 49 del mismo texto, también en la redaccién
dada por el Anteproyecto, recoge el elenco de conductas que
constituyen infracciones en materia de defensa de los consumidores y

usuarios.

Desde esta perspectiva, el Anteproyecto cumple al efecto de
establecer la tipificaciobn objetiva de las conductas, es decir, la
determinacion de qué conductas quedan consideradas legalmente como
infracciones, en tanto responden a incumplimientos de obligaciones y/o
deberes legalmente establecidos, o a la produccién de dafios y
perjuicios en un tercero. A estas conductas ilicitas, esto es, que han
merecido el reproche legal que implica la calificacion como infracciones

administrativas, la ley anuda la imposicion de una sancion.
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La garantia de la posicion del ciudadano que deriva del principio de
legalidad sancionadora y del principio de tipicidad, radica precisamente
en que el individuo conoce que la conducta esta prohibida por la ley, que
su realizacidn apareja una sancion, y que aun asi decide su practica.
Infraccion y sancidn se convierten asi en elementos determinantes e

imprescindibles en toda norma sancionadora.

Como ha dicho el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia,

«“[e]l principio de legalidad penal, como derecho fundamental de los
ciudadanos, implica que la definicion de los hechos que son
constitutivos de delito y la concrecion de las penas que corresponden a
tales delitos corresponde al legislador (STC 26/1994). Los ciudadanos
tienen pues derecho a que los delitos y sus correspondientes penas
figuren en la ley (STC 8/1981), con el objeto de que en el logro de la
paz social les sea posible adaptar su conducta para que ésta no incurra
en delito ni se haga merecedora de la correspondiente pena.
Legitimacién del Parlamento para definir delitos y sus consecuencias
juridicas que obedece a la grave afectacién de los intereses mas
relevantes que originan las normas penales, y, por ello, son los
representantes electos del pueblo los que ostentan la funcién de
precisar los hechos prohibidos bajo pena. De ahi que el principio de
legalidad, en el ambito penal y aun en el sancionador, se encuentra
vinculado al Estado de Derecho que la Constitucién enuncia (SSTC
133/1987, 111/1993, y 137/1997), esto es, a la autolimitacion que se
impone el propio Estado con el objeto de impedir la arbitrariedad o el
abuso de poder, de modo que expresa su potestad punitiva a través del
instrumento de la ley y sélo la ejercita en la medida en que esta prevista
en la ley. Correlativamente, con el principio de legalidad penal se
alcanza una mayor seguridad juridica, por cuanto permite que los
ciudadanos, a partir del texto de la ley, puedan programar sus
comportamientos sin temor a posibles condenas por actos no tipificados
previamente (SSTC 133/1987 y 120/1996). De esta manera los
destinatarios de la norma saben -o tienen al menos la posibilidad de
saber- que lo que no esta prohibido estd permitido, de conformidad con
la regla general de la licitud de lo no prohibido (SSTC 101/1988 y
93/1992) », (Sentencia 142/1999, de 22 de julio de 1999).

Pues bien, aqui es donde el art. 50 citado presenta sus primeros

problemas.
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La tipificacién de una conducta como infraccidon no solo implica su
definicion como tal en un texto legal, también incluye su calificacion;
calificacion que atendera a la gravedad de las infracciones y esa
valoracion corresponde al legislador. SoOlo él es competente para
determinar qué conductas quedan prohibidas, y cuales, por el contrario,
devienen en obligatorias. S6lo él, como o6rgano que encarna la
representacion popular, puede determinar la gravedad de la infraccion
atendiendo al reproche que merece la conducta, a los bienes y derechos
implicados, a los intereses presentes. No puede ser la Administracion
quien finalice la labor de tipificacion de la conducta infractora. La
Administracion, y, en su caso, la jurisdiccion aplicara la ley, determinara
si los hechos son constitutivos de infraccién, y, en su caso, calificara la
infraccidn entre los tipos legales, y su gravedad (leve, grave, muy grave)
y acodard e impondra la sancion correspondiente en los margenes
previamente establecidos por el legislador. Si esto es lo que pretende el

Anteproyecto, debiera de ser mas explicito y preciso.

Recogiendo de nuevo la doctrina del Tribunal Constitucional,

«la primera garantia que contiene el principio de legalidad es la garantia
formal, cuyo significado estriba en que Unicamente cabe imponer una
condena por un hecho cuando existe una norma juridica con un
determinado rango (lex scripta), que prevé que tal hecho es punible y
gue si se realiza le correspondera una determinada pena, pero siempre
gue dicha norma juridica exista con carécter previo a la conducta que
es objeto de la condena (lex praevia). En definitiva, que existe una
reserva de ley para definir delitos y para amenazarlos con penas,
quedando asi acotadas las fuentes del Derecho en materia penal (...),el
principio constitucional de legalidad también comprende una garantia
de contenido o material respecto a la ley penal. En relacién con el
legislador, esa garantia material comporta el mandato de taxatividad o
de certeza, que se traduce en la exigencia de predeterminacion
normativa de las conductas punibles y de sus correspondientes
sanciones (lex certa). En este mismo sentido hemos declarado que el
legislador debe hacer el maximo esfuerzo posible en la definicién de los
tipos penales (SSTC 62/1982, 89/1993, 53/1994 y 151/1997),
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promulgando normas concretas, precisas, claras e inteligibles (SSTC
69/1989, 34/1996 y 137/1997). También hemos sefialado que la ley ha
de describir ex ante el supuesto de hecho al que anuda la sancion y la
punicion correlativa (SSTC 196/1991, 95/1992 y 14/1998).»

El Anteproyecto no introduce modificaciones en el régimen de
sanciones previsto en el art. 51 vigente de la Ley; sanciones que se
establecen, en sus términos minimo y maximo, atendiendo a la
calificacion de la infraccion como leve, grave o muy grave, y dejando un
margen de graduacién y ponderacion al érgano aplicador, que dispondra
de él de forma motivada y razonada, atendiendo a los criterios del caso
concreto, y segun la doctrina que nuestro Tribunal Constitucional ha
fijado en la materia, en especial en lo relativo a la aplicacién del principio

de proporcionalidad en la imposicion de sanciones.

Precisamente en este ambito de la graduacion de la infraccién y de

la sancion deben realizarse las siguientes consideraciones al art. 50.1.

Y es que los criterios que a continuacién introduce el art. 50.1 para
que las Administraciones publicas competentes califiguen las
infracciones (a saber, riesgo para la salud, posicién en el mercado del
infractor, cuantia del beneficio obtenido, grado de intencionalidad,
gravedad de la alteracion social producida, generalizacion de la
infraccion y reincidencia), son criterios marcadamente graduadores de la

sancion, no de la calificacion de la infraccion.

El precepto mezcla asi dos planos de la legalidad y tipicidad
sancionadora distintos, pretendiendo elevar los criterios de gradacion de
la sancién en criterios de calificacion, y, por ende, de tipificacion de la
misma. Estos criterios pueden establecerse, a voluntad del legislador,
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siempre que resulten justificados, razonables y adecuados vy
proporcionales al fin protector y tutelar, incluso reparador y sancionador,
perseguido por la Ley. Pero ha ser la ley, lo que vale decir ahora el
legislador, como instrumento constitucionalmente previsto al efecto, la
gue tipifique las infracciones y las clasifique en abstracto (esto es, sin
ocasion de un supuesto concreto) atendiendo a su gravedad. Para ello
el legislador podra utilizar éstos u otros criterios, atendiendo a los
valores en juego y a los intereses, derechos y bienes que se pretende
proteger. En este sentido, el riesgo para la salud, la gravedad de la
alteracién social, son criterios que bien pudiera tener en cuenta, sin
perjuicio de afiadir otros eventuales riesgos a bienes juridicos protegidos
(el orden publico, la seguridad publica), ni desdefiar la reincidencia o
generalizacion de la infraccion como criterio para calificar infracciones
leves, 0 graves, como infracciones graves 0 muy graves, en caso de
concurrencia de alguno de ellos (como se expresa en el art. 50.2 de esta

misma norma en la redaccion del Anteproyecto).

En otros términos, los criterios resefiados sirven al momento
aplicativo de calificacion de la practica concreta (es decir, subsuncién
del hecho en la norma para extraer su calificacién juridica), y
determinacién de la sancion. En este sentido, son criterios que pueden
guiar a la Administraciébn publica competente en la imposicion de
sanciones, que ésta habra de considerar y sobre los que podra construir

la motivacion y justificacion de la resolucion sancionadora.

Siguiendo con estos argumentos, al art. 50.2 también debe

realizarse algunas observaciones.
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Es cierto que en este caso, el legislador califica determinadas
conductas como graves, singularmente las contenidas entre las letras h)
a i) del art. 49 precedente, asi como que éstas se reputardn muy graves
en caso de reincidencia o si el volumen de la facturacion realiza a que
se refiere al infraccion resultara superior a 600.000 €. Es una opcion del
legislador, de la que podria deducirse que el resto de infracciones no
comprendidas entre tales apartados habrian de merecer la calificacion
de leves; interpretacion que serviria de corrector a la imprecision del
primer parrafo del precepto, y que, en su caso, postergaria su contenido

literal.

Ahora bien, es necesario advertir que la alternativa antedicha, aun
con todos los problemas anunciados que plantea, queda desvirtuada o
imposibilitada a tenor de la relacion de conductas implicadas como
graves, y susceptibles, si concurren cualquiera de los dos elementos

citados, de ser calificadas como muy graves.

El precepto realiza una remisiébn en blogue a las infracciones
recogidas entre los apartados h) y fi). Pues bien, la conducta descrita en
el apartado i), constituye una clausula general que deriva en una norma
sancionadora de contenido, podria decirse, absoluto. Reza ese apartado

del siguiente modo:
‘) En general, el incumplimiento de los requisitos, obligaciones o
prohibiciones establecidas en esta norma y disposiciones que la

desarrollen”.

De un lado, la aplicacion de esta clausula general convierte a toda

infraccién en susceptible de ser calificada, de principio, como grave.
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Pero ademas, y de otro, permite la entrada de la norma reglamentaria en
el terreno calificador de la infraccidn de la conducta; posibilidad que,
salvo excepciones y en margenes muy estrictos y restrictivos tiene
vedada el ambito sancionador (asi se expresa el Tribunal Constitucional
en las Sentencia 127/1990, 111/1993, 53/1994, 102/1994 y 24/1996,
sobre la compatibilidad del principio de legalidad penal con la

incorporacion al tipo de elementos normativos).

La remisién a las disposiciones de desarrollo hubiera planteado
menores problemas si el texto hubiera introducido una graduacion y
calificaciéon de las infracciones, sin atribuir esa funcion que corresponde
al legislador y que resulta constitucionalmente indelegable, a los
organos administrativos con competencia en la materia. Una regulacién
precisa, clara y detallada en el texto legal admitiria la colaboracion de la
disposicion de desarrollo, reglamentaria, en un &ambito en que
determinados sectores se encuentran regulados por normativas
especificas de tal rango, de tal modo que la infraccién de obligaciones
reglamentarias viene calificada como infraccion en los términos de la ley,
sujeta, consecuentemente, al régimen sancionador establecido en la

misma.

En conclusion, se recomienda que se reconsidere la actual
redaccion que el Anteproyecto ha dado al articulo 50 del Texto
Refundido de la Ley General para la Defensa de Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias, teniendo en cuenta las

siguientes observaciones:

)] Al texto del Anteproyecto corresponderia establecer la

calificaciéon y gradaciéon de las infracciones como leves,
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ii)

graves y muy graves, determinado que naturaleza
corresponde a cada una de las conductas prescritas como

infracciones.

Corresponde, asimismo a este texto clarificar la naturaleza
de los criterios enunciados en este art. 50.1, determinando si
son criterios que sirvan, en el momento de aplicacion de la
ley por 6rgano administrativo para la de determinacion y
concrecion, para la graduacion y, a la postre, la ponderacion
de la sancion. Si es asi, habran de entenderse que también
cabe acudir a otros, especialmente en el ambito de la
aplicacion jurisdiccional de la norma, que resulten relevantes
segun el caso concreto. En todo caso, la aplicacion de la
sancion habra de considerar en su motivacién el principio de
proporcionalidad, como exige de forma reiterada el Tribunal

Constitucional.

Se recomienda reconsiderar la redaccion del art. 50.2, en
cuanto a la remision a la infraccion prevista en la letra fi) del

articulo 49.

4. Normas procesales de la Ley General de Publicidad

En esta materia las previsiones contenidas en el Anteproyecto

responden a los parametros generales y guardan consonancia con lo

establecido al respecto para la Ley de Competencia Desleal, incluso,
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remitiéndose en ocasiones a la misma. El esquema de acciones contra
la publicidad ilicita es el mismo, acciones de cesacion, de rectificacion, y
accion de cesacion especifica frente a la publicidad ilicita que utilice de
forma vejatoria o discriminatoria la imagen de la mujer (en coherencia
con el espiritu y contenido de la Ley Orgéanica de Igualdad de Hombres y
Mujeres). Igualmente, se reconocen las acciones de cesacion y
rectificacion dirigidas frente a quienes de forma publica estén adheridos
a Cdbdigos de Conducta, asi como el procedimiento previo de
reclamacion al ejercicio de la accion judicial, y la regulacion de la
legitimacion. En este punto, se introduce una legitimacion a favor de
instituciones publicas en defensa de los intereses publicos implicados.

Concretamente, para el ejercicio de las acciones de cesacion frente
a la publicidad ilicita vejatoria contra la mujer, pueden actuar la
Delegacion del Gobierno para la Violencia de Género, el Instituto de la
Mujer o su equivalente en el dmbito autondémico, las asociaciones
legalmente constituidas en defensa de los intereses de la mujer, y el
Ministerio fiscal; para el ejercicio de la accion de cesacion frente a
publicidad ilicita que infrinja legislacion especifica (alcohol, tabaco,
productos sanitarios, financieros, entre otros), estan legitimados los
organos o entidades de la Administracion General del Estado o de las
Comunidades Autbnomas y de las Corporaciones Locales que resulten
competentes para el control y aplicacién de la normativa especifica, y las
asociaciones de consumidores y usuarios que reunan los requisitos de
la legislacion, estatal, o en su caso, autondémica, en materia de defensa

de los consumidores, y el Ministerio Fiscal.

En todos los casos, como resulta apreciable, las entidades publicas

gue ven reconocida su legitimacion para la actuacion judicial, incorporan
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la representacion de bienes, interés publicos especificos y vinculados

con su naturaleza, funcion y atribuciones.

Por lo demas, en tanto no hay diferencias con lo previsto para la
Ley de Competencia Desleal, baste en este Informe con lo ya dicho al

respecto.

5. Desde una perspectiva distinta, atendiendo a un principio de
colaboraciéon institucional y con el fin de contribuir a mejorar la
correccién de los textos normativos y, por consiguiente, a su efectiva
aplicabilidad en los procesos judiciales, parece adecuado incluir en este
Informe algunas recomendaciones de caracter terminoldgico asi

como de técnica-legislativa.

En este orden de cosas, con caracter general, parece
conveniente reconsiderar la redaccion del texto para facilitar su
interpretacion y aplicacién, habida cuenta de que la transposicion de
textos comunitarios en ocasiones se traduce en una utilizacion y
redaccion forzada respecto a los modos y formas del uso de nuestro

idioma.

En este sentido, parece recomendable la revision de la redaccion
de la Exposicion de Motivos, en especial, del dltimo parrafo de su primer
apartado. Pues si bien, es cierto que la Exposicion de Motivos no posee
un caracter verdaderamente normativo, no lo es menos gue resulta de
un valor indudable para la interpretacién de la norma y conocimiento de
la intencion y de las finalidades perseguidas por el legislador con su

aprobacion.
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Mas en concreto, se recomienda:

- Una nueva redaccion para el texto del art. Primero, apartado
cuarto que pretende la reforma del art. 5 de la Ley de Competencia
Desleal, concretamente en lo que afecta al art. 5.1, su segundo parrafo
(parrafo 8 del texto remitido), suprimiendo el inciso “entre otros”, y
enumerando las posibles opciones del consumidor o usuarios relevantes
a los efectos de la ley en apartados distintos. EI mencionado inciso
introduce confusion en punto a interpretar si las alternativas no
consideradas a continuacion del mismo deben tener o no alguna
repercusion legal. No parece asi de la lectura del texto, de modo que
resultaria méas clarificadora una relacion solo relativa a las conductas
gue trasladan elecciones del consumidor que son relevantes a la ley, sin
afiadir un elemento subyacente que aporte un grado de ambiguedad.
Por demés, una redaccion como la propuesta evitaria la utilizacion
recurrente de “opta por”, y permitiria un texto mas directo, concreto y

conciso y mas facilmente comprensible.

- La reconsideracion del apartado 7 del art. 1 del Anteproyecto, en
lo que se refiere al art. 8. 2, e) de la Ley de Competencia Desleal
(pagina 11 del texto remitido), pues, o bien su redaccion no permite
colegir su finalidad y sentido, o bien, la consideracion como acoso,
coaccion o influencia indebida, de la “amenaza de ejercer cualquier
acciéon que, legalmente, no pueda ejercerse”, parece innecesaria
respecto a lo previsto en los apartados anteriores, o una declaracion de
caracter retérico, sin olvidar las dudas interpretativas que puede

plantear.

46



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

- La revision de la redaccion del apartado 8 del art. 1 del
Anteproyecto, en lo que se refiere al art. 10. 2, e) de la Ley de
Competencia Desleal (pagina 11 del texto remitido).

- La clarificacién de la redaccion del apartado 10 del art. 1 del
Anteproyecto, en lo que se refiere al art. 21 de la Ley de Competencia
Desleal (pagina 14 del texto remitido), relativa a la consideracién a
efectos de aplicacion de la Ley de las llamadas practicas sefiuelo y
practicas promocionales engafosas, especialmente los parrafos 1y 2,
asi como el ultimo inciso del parrafo 4, pues la referencia “ni algo
razonablemente equivalente”, no parece un término suficientemente

preciso para un texto legal.

- En el texto del apartado 8 del art. 3 del Anteproyecto, en lo que
se refiere al art. 60, apartado 2, letra b) del Texto Refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (pagina 32 del texto remitido), parece faltar un verbo

en el ultimo inciso, concretamente cuando dice “... de forma que el
consumidor o usuario pueda razonablemente calcularlo y, en su caso,
sobre el precio de elaboracion del presupuesto” (concretamente entre

“en su caso,” y “sobre el precio....”).

- El art. 4 relativo a la modificacion de la Ley General de
Publicidad, al prever una nueva redaccion para el art. 1 de esta ultima,
en su segundo parrafo (pagina 33 del texto remitido), dispone que “[lJa
publicidad se regira por esta Ley, en la Ley de competencia desleal y por
las normas especiales que regulen determinadas actividades
publicitarias”. Seria mas correcto que el texto mantuviese coherencia en

el uso prepositivo, puesto que se trata de enunciaciones sucesivas. Se
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propone “[IJa publicidad se regira por lo dispuesto en esta Ley, en la Ley
de competencia desleal y en las normas especiales que regulen
determinadas actividades publicitarias”, o bien, “[l]Ja publicidad se regira
por esta Ley, por la Ley de competencia desleal y por las normas
especiales que regulen determinadas actividades publicitarias”.

- En el art. 4 relativo a la modificacién de la Ley General de
Publicidad, al referirse al art. 6.1.23, hay un errata en la trascripcion del
término “cuando” (pagina 36 del texto remitido).

- En el mismo precepto, en su apartado 3 (pagina 37 del texto
remitido), en su ultimo inciso se introduce el término “que hagan temer”,

gue no parece ni preciso, ni propio, para un texto legislativo.

6. Desde otro ambito, aunque en este contexto que ofrece el
principio de colaboracién institucional, se ha de recordar que este
Anteproyecto no ha sido acompafado de los Informes y Memorias
legalmente preceptivos segun el art. 22 de la Ley del Gobierno, ni del
relativo a la valoracion de bienes personales y materiales que puedan
resultar implicados en su aplicacién por los Juzgados y Tribunales que
integran el Poder Judicial, asi como del impacto en el seno de sus

funciones.

Es todo cuanto tiene que informar el Consejo General del Poder
Judicial.

Y para que conste y surta efectos, extiendo y firmo la
presente en Madrid, a veintiséis de noviembre del afio dos mil

ocho.
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